V Brné dne 30. listopadu 2010
Sp. zn.: 3219/2008/VOP/MH

Zavérecna zprava o vysledku Setieni
verejného ochrance prav ve véci

prodlouzeni trasy metra A ze stanice Dejvicka pres stanici Petriny
do stanice Motol

A
Obsah podnétu

Podanim ze dne 16. 4. 2010 se na vefejného ochrance prav obratilo
Obganské sdruzeni Cerveny vrch, Evropska 673/158, Praha 6 (dale jen ,sdruzeni®),
kterym si stézovalo na postup Urfadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen
,stavebni ufad®), a Magistrdtu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®)
v souvislosti s vydanim Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zahrnujici
prodlouzeni trasy metra A ze stanice Dejvicka pres stanici Petfiny do stanice Motol.
Na uvedenou stavbu bylo vydano dne 31. 3. 2009 Uzemni rozhodnuti (ve znéni
rozhodnuti magistratu ¢€.j. S-MHMP 420161/2009/OST/Fr ze dne 11. 8. 2009) a dne
11. 9. 2009 vydal odbor dopravy magistratu jako specialni stavebni Ufad pro
dopravni stavby dvé stavebni povoleni (odvolanim proti stavebnim povolenim byl
odnat odkladny ucinek).

Namitky sdruzeni proti zminénému Uzemnimu rozhodnuti Ize shrnout tak, Zze
pfi jeho vydani dosSlo k pochybeni, nebot dle nazoru sdruzeni dokumentace pro
uzemni fizeni a samotné Uzemni rozhodnuti nejsou v souladu se schvalenou
zménou Z1344/00 a aktualné platnou zavaznou ¢asti Uzemniho planu hl. m. Prahy
pro lokalitu Cerveny vrch. Pfesto, Zze sdruzeni shora jmenované spravni organy na
uvedeny rozpor, jakoz i rizika spojena s realizaci stavby prodlouzeni metra trasy A
pod bytovymi domy opakované upozoriiovalo, nedosahlo zjednani napravy.
Poukazuje pfitom na zavéry posudku Kloknerova Ustavu CVUT v Praze ze dne
19. 11. 2009, podle néhoZz mlze stavebni ¢innost pfi vystavbé metra vyvolat pokles Ci
naklon domu, a to vdisledku dynamickych Uucink( vyvolanych razbou tunelu
a trhacimi pracemi. Podotykam, Zze uvedeny posudek byl vydan az poté, co bylo ke
stavbé vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Sdruzeni poukazuje na to, ze navzdory Uzemnimu planu je trasa metra
vedena pfimo diagonalné pod péti 14patrovymi obytnymi domy a dalSim pfilehlym
panelovym domem, cca 100 m od schvalené trasy v platném Gzemnim planu. Tuto
skute€nost pfitom sdruzeni zjistilo az v listopadu 2009 pfi provadéné pasportizaci
dotéenych objektd. Stavebnimu Ufadu vytyka rovnéz to, ze se pfi vydani tzemniho
rozhodnuti spokojil s vyjadfenim magistratu z roku 2007, které bylo vydano dva roky
pred tim, nez vibec investor podal zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a dokonce
1,5 roku pred tim, nez byla schvalena zména Uzemniho planu Z1344/00 ze dne



18.9. 2009. Podle sdruzeni tak uvedené stanovisko nemohlo prokéazat soulad
navrhované stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci.

Presto, Ze stéZovatel na uvedenad rizika a nedostatky v ramci Uzemniho fizeni
upozornil odpovédné ufady - stavebni Ufad, magistrat a Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale jen ,ministerstvo®), nedoslo ke zjednani napravy.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem se rozhodl ve véci
zahajit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanoviska pozadal starostu Ufadu méstske
&asti Praha 6 (dale jen UMC Praha 6) a feditele magistratu. Svéa zjisténi ve véci jsem
shrnul ve zpravé o Setfeni ze dne 1. 10. 2010, kde jsem mimo jiné konstatoval, Ze
magistrat presvédcivé neprokazal, ze stavba je v souladu s Uzemnim planem, kdyz
odchylné vedeni trasy stavby prodlouzeni metra A oproti schvalenému feSeni stavby
v grafické casti uzemniho planu v podstaté oduvodnil povahou stavby (ij. Ze jde
o stavbu podzemni) a obecnym charakterem Uzemniho planu, jehoz zakladni
koncepce neni zménou stavby dotcena.

Ve zpravé o Setfeni jsem kriticky poukazal na to, Zze stavebni Ufad v ramci
uzemniho fizeni akceptoval vyjadieni magistratu z roku 2007, které bylo vydano za
situace, kdy byl kdispozici teprve navrh pofizované zmény Uzemniho planu
€. Z1344/00 s tim, Ze definitivni trasa se do Uzemniho planu ,propise“ az po
schvéaleni zmény Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Stavebni ufad tak dle mého nazoru
nepostupoval spravné a mél si vyzadat stanovisko nové. V souvislosti s vySe
uvedenym jsem stavebnimu Ufadu vytkl, Zze v izemnim rozhodnuti vyslovné nezminil
rovnéz pozemky pod sidlistém Cerveny Vrch, pod nimiz ma predmétna podzemni
stavba vést. Namitku, kterou v tomto sméru sdruzeni vzneslo, jsem proto shledal jako
opodstatnénou. Kriticky jsem zhodnotil i to, Ze se magistrat pfi vyfizeni podnétu
sdruzeni ze dne 23. 12. 2009 na pfezkoumani Uzemniho rozhodnuti s namitkou
dot€eni prav vlastnikd domu (bytd) nad stavbou metra vypofadal pouze obecnym
a nedostateCnym, a z pohledu kritérii soudniho pFfezkumu nepfezkoumatelnym
vyjadfenim, Ze tato prava nemohou byt dotcena, nebot’ jde o stavbu podzemni, ktera
neni zpUsobild zasahnout do prav a pravem chranénych zajmu jejich vlastnika.

Dale jsem poukazal na to, ze spravni uUrady selhaly, kdyz ve spolupraci se
stavebnikem (tim je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.) a autorem dokumentace pro
Uzemni fizeni obgany pfedem neinformovaly, Z2e z ddvodu nésledné zjisténych
geologickych podminek v Uzemi je tfeba vést trasu prodlouzeni stavby metra A ve
vychylené trase oproti trase predpokladané uzemnim planem, a to tak, ze ma vést
pod sidlistém Cerveny Vrch. Uvedl jsem, Ze z tohoto pohledu povazuiji obavy obéant
bydlicich vdomech nad planovanou stavbou metra, navic ve vazbé na vefejné
znamé pfipady tfech propadu jiné vyznamné dopravni stavby v Praze, a to stavby
tzv. tunelu ,Blanka“, jako opravnéné.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, jsem vyzval starostu Ufadu méstské Casti Praha 6 a feditele
Magistratu hl. m. Prahy, aby se k obsahu zpravy ve lhaté 30 dnG ode dne jejiho
doruceni vyjadrili. Se svymi poznatky jsem seznamil rovnéz stézovatele.



B
Dopliujici skutkova a pravni zjisténi

Dne 8. 11. 2010 mi bylo doruceno vyjadfeni feditele magistratu, v jehoz Gvodu
konstatuje, Ze nemuze akceptovat mnou uvadény vyklad argumentace magistratu ve
vztahu k odchylkdm v trase podzemnich staveb, jez byla dle magistratu jednak
z aplikace obecného axiomu v konkrétnim pfipadé zevSeobecnéna, a jednak
casteCné nepresné interpretovana. Magistrat pfitom zdaraziuje, Ze jim uvadény
obecny axiom posuzovani souladu dopravnich staveb s Uzemnim planem se
uplathuje v kazdém konkrétnim pfipadé individualné pravé se zohlednénim miry
odchyleni od grafického vyjadfeni v uzemnim planu. Odkazuje pfitom na grafické
prilohy svého vyjadreni, dokumentujici postup pfi posuzovani souladu dopravni
stavby s Uuzemnim planem. V prvnim pfipadé jde o pfedmétnou stavbu prodlouzeni
trasy metra A, kdy maximalni odchylka upravené trasy vaci zménou €. 1344/00
schvalené, je do 8 mm v méfitku Uzemniho planu, tedy do 80 m ve skuteCnosti
(méfeno v ose trasy) — viz graficka pfiloha ¢ 1. Na zakladé tohoto grafického
porovnani dospél magistrat k zavéru, Ze lze vtomto pfipadé vyuzit ve vyjadfeni
popsané axiomy posuzovani dopravnich staveb z hlediska jejich souladu s Gzemnim
planem, a to se zavérem, Ze dana odchylka ve své maximalni hodnoté a se
zohlednénim délky odchylky podél trasy neznamena rozpor trasy s platnym Gzemnim
planem. Stavebni Ufad dospél ke stejnému zaveéru.

Magistrat k vySe uvedenému stanovisku dodava, ze $lo o individudlni
posouzeni souladu stavby s Uzemnim planem, nikoliv automatickou aplikaci pravidla,
a jako pfiklad uvadi jinou zménu uzemniho planu, kdy Slo o korekci trasy méstského
okruhu. Tato zména byla schvalena usnesenim zastupitelstva €. 34/05 ze dne 25. 10.
2001. V pfipadé tohoto upfesnéni vsak jiz do$lo jak k vyraznym zménam funkcnich
ploch, tak i ke zmé&nam trasovani tunelové ¢asti Méstského okruhu pod Stromovkou
— viz graficka pfiloha €. 2. Z ni je patrnd jednak maximalni odchylka pfes 200 m ve
skutecnosti, a i délka, po které se zména projevuje. Z uvedeného pfikladu je dle
magistratu ziejmé, Ze je rozliSovana mira odchylnosti trasy v upfesnéné dokumentaci
a v platném Gzemnim planu. Z tohoto ddvodu pak magistrat zpochybriuje mé tvrzeni
o tom, Ze dle jim akceptovaného vykladu Uuzemniho planu by pak nebylo nutno
v pfipadé i jinych staveb v odchylném feSeni oproti Uzemnimu planu pofizovat jeho
zménu.

K namitce tykajici se pfipravy noveho uzemniho planu, ktery jiz pocita s trasou
metra ve vychylené poloze, magistrat uvadi, Zze vtomto procesu musi vychazet
z nejaktualngjSich podkladd. Takovy postup neni podle né& zadnym necistym
postupem, jak se domniva sdruZeni, ale zcela logickym pracovnim postupem
v prostfedi, kde se neustale znalosti o Uzemi a jeho stav méni. Naopak, pokud by
doSlo k pfevzeti neaktualnich podkladd, byla by tim zna¢né devalvovana hodnota
uzemniho planu pro jeho neaktualnost. Magistrat proto trva na tom, Ze odchylka trasy
metra A nebyla iniciacni pro zménu Uzemniho planu. Magistrat pfitom opétovné
poukazuje na srovnani dvou pfikladld dopravnich staveb dolozenych grafickymi
prilohami. Magistrat dale uvedl, Ze odbor Uzemniho planu byl pozadan o stanovisko
k dokumentaci pro uzemni fizeni dne 22. 8. 2007. K vlastni dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby se pak jiz vice nevyjadioval a nebyl o to ani pozadan.



Pokud jde o vyfizeni podnétu na pfezkum Gzemniho rozhodnuti, rovnéz zde
magistrat mé vyhrady odmitl s odkazem na to, Ze svym sdélenim ze dne 22. 2. 2010
se s obsahem podnétu a namitkami v ném uvedenymi vypofadal fadné a v souladu
se spravnim fadem. K mnou vyslovenému nazoru ohledné uvedeni pozemku pod
sidlistém Cerveny Vrch v Gizemnim rozhodnuti magistrat poukazal na ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi Upravé Uzemniho fizeni, kde je
stanoveno, Ze rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje parcelni Cisla a druh pozemki
podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje. V souladu s timto

pozadavkem bylo Uzemni rozhodnuti vydano.

Ke stiznosti sdruzeni adresované ministerstvu, jimz vyjadfilo nesouhlas
s vyfizenim svého podnétu na pfezkum Gzemniho rozhodnuti, magistrat uvedl, Ze
toto podani pripisem ze dne 4. 5. 2010 fadné vyfidil stim, Ze nezjistili Zadné
skute€nosti, které by oduvodnovaly pozadované zruSeni Uzemniho rozhodnuti.

Zavérem svého vyjadreni magistrat uvedl, Zze ke stavbé jiz byla také vydana
dvé stavebni povoleni ze dne 11. 9. 2009. K mé 2adosti o sdéleni, zda jiz byl v rdmci
pfipravy stavby proveden historicky pruzkum, ktery by ovéfil existenci starého
dilniho dila, magistrat odkazal na vydané zavazné stanovisko magistratu jako
prislusného organu statni pamatkové péce ze dne 29. 5. 2009, podle néhoz je
podminkou pro realizaci stavby provedeni archeologického vyzkumu. Podminky pro
provedeni archeologického vyzkumu s harmonogramem praci je nutno projednat
s provadéci organizaci v dostate¢ném predstihu, nejméné 21 dna pred zapodetim
praci.

Stavebni Ufad se ve stanovené Ihiité ke zpraveé o Setfeni nevyjadfil.

C
Zavérecéné zhodnoceni

Uvodem svého zavéredného hodnoceni postupu spravnich organti na Useku
stavebniho fadu bych chtél uvést nasledujici. Pfedné je tfeba pozastavit se nad tim,
co bylo pfi¢inou podani podnétu ob&anského sdruzeni k pfezkoumani Uzemniho
rozhodnuti, a vlbec pfi¢inou namitek proti provadéné stavbé. Ze shromazdénych
podkladu a vyjadfeni stézovatele vyplyva, Ze pfic¢inou podani vlastniki nemovitosti
bydlicich na sidlisti Cervenych Vrch bylo jednak zji$téni, Zze stavba prodlouzeni trasy
metra A neodpovida trase znazornéné v Uzemnim planu, aniz by o tom byli spravnimi
organy nebo stavebnikem informovani, a dalsim ddvodem byla obava z posSkozeni
jejich nemovitosti, a to ve vazbé na posudek Kloknerova Ustavu, ktery nevyloudil
mozny pokles ¢i ndklon domu, a to v dusledku dynamickych u&inkd vyvolanych
razbou tunelu a trhacimi pracemi.

Osobné se domnivam, Ze v daném pfipadé do zna¢né miry selhal dialog
organu statni spravy s vefejnosti. Jsem toho néazoru, ze obyvatelé Cerveného Vrchu
meéli byt v pfedstihu informovani jak stavebnim Ufadem, magistratem jako Ufadem
uzemniho planovani, tak i stavebnikem o tom, z jakych divodu a na zakladé jakych
podkladu dojde k vychyleni trasy metra oproti feSeni ve schvaleném tUzemnim planu.
To se zjevné nestalo a v souvislosti s pofizenym posudkem Kloknerova Ustavu se
pak nelze divit tomu, ze sdruzeni pfistupuje k postuplim a rozhodnutim spravnich
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organu se znac¢nou neduvérou. Pravé to povazuji v daném pfipadé za dikaz selhani
fungovani verejné spravy. Cela situace je o to horsi, ze jde o pfipad mimoradné
vyznamné dopravni stavby, kterd je samotnym Uzemnim planem vedena jako stavba
vefejné prospésna.

Pokud jde o vysvétleni magistratu k pfistupu vici odchylkam ve vedeni
dopravnich staveb, kterym magistrat reagoval na zpravu o Setfeni, poklddam toto
doplhujici vyjadfeni za smysluplné a nemam ddvod argumenty magistratu, jez
v daném stanovisku uplatnil, povaZzovat za zcela nespravné ¢i mylné. V ndvaznosti
na toto vyjadfeni si vSak nutné musim poloZit otazku, kde je ta mira, kdy Ize odchylné
feSeni stavby oproti platnému Uzemnimu planu jesté akceptovat. Lze tuto odchylku
méfit toliko technickym vypoctem (nebo spiSe odhadem), kdy odchylka v trase stavby
o cca 80 m je jeSté akceptovatelna a odchylku cca 200 m jiZz pfijmout nelze? Stejné
tak je tfeba se ptat, kdo uréuje tyto hranice, za které jiz nelze timto zplsobem
postupovat a je tfeba navrhovanou zmeénu stavby promitnout do Uzemniho planu
formou jeho fadné zmény? S tim pak nepochybné souvisi i dal$i otazka, a to, zda se
tak dé&je transparentnim postupem svédomim vefejnosti (zejména dotEenych
vlastnikl nemovitosti) a jak se muze vefejnost takovému postupu branit. Jinymi slovy
je tfeba se vazné zabyvat pravnimi mantinely vykladu uzemniho planu a kritérii, na
jejichz zakladé k tomuto vykladu pfisluSsné spravni organy pfistupuji. V souvislosti
s vy$e uvedenym mi pak nezbyva nez konstatovat, Ze i nadale lze mit vazné
pochybnosti o souladu uvedené stavby s platnym Uzemnim planem.

Jsem si plné védom toho, ze pfipad prodlouzeni trasy metra A neni jedinym
pfipadem, kdy se spravni organy musi potykat s posouzenim souladu stavby
s Uzemnim planem, kdy na zakladé dodate¢né pofizenych (podrobnéjsich) podkladi
a ziskanych informaci je nutno pfistoupit Kk ur€itym odchylkam stavby oproti
grafickému znazornéni stavby v tzemnim planu. O to vic mé zneklidnuji vysledky
provedeného Setieni, které dokladaji, Zze rozhodovani o souladu stavby s Gzemnim
planem, coz je z hlediska rozvoje lidskych sidel zasadni dokument, od néhoz se
odviji veSkeré rozhodovani stavebnich ufadd o daném Uzemi, muze do jisté miry
spocivat mimo ramec rozhodovacich procedur ve smyslu spravniho fadu. Jakkoliv
tedy mohu pokladat argumenty magistratu za zfetele hodné a z hlediska smyslu
a Ucelu uzemné planovaci ¢innosti jako odivodnéné, z hlediska ochrany osob pred
jednanim Ufadd a zajisténi jejich procesnich prav musim povazovat zjisténi ucinéna
v tomto pfipadé za vazna.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému jsem presvédcen o tom, Ze situace, kdy se
vlastnici nemovitosti, pod nimiz ma byt realizovana rozsahla a technicky naro¢na
dopravni stavba, nemohou jako Ucastnici fizeni ktéto stavbé vramci Ffadného
spravniho Fizeni vyjadfit a nasledné uplatnit fadné opravné prostiedky, ve svém
disledku vede k vaznému ohrozeni ¢i dokonce popreni vefejnych subjektivnich prav
téchto osob, coz nemohu jako vefejny ochrance prav akceptovat. Mam za to, Ze
z tohoto pohledu nemuze postup spravnich organt vyhovét pozadavkim na zajisténi
pravni jistoty uc€astniki fizeni, a proto nemuaze byt ani v souladu s principy dobré
spravy a principy pravniho statu. Na zavérech uvedenych ve zpravé o Setfeni proto
i pfes vyjadfeni magistratu ze dne 2. 11. 2010 trvam.



D
Zavéry

Za daného stavu véci jiz nelze zemni rozhodnuti pfezkoumat v odvolacim ani
pfezkumném fFizeni, a to vzhledem k uplynuti vSech zakonnych Ihit dle spravniho
fadu. Ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu Ize usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny spravni
organ o davodu zahdjeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci. Rovnéz institut obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 100 a nasl. spravniho fadu nelze v daném pfipadé vyuzit, a to s ohledem na pravni
pravu podminek obnovy Fizeni, které nejsou v daném pfipadé napinény.'

Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé jiz nelze vyuzit Zadného fadného ani
mimofadného opravného prostiedku k prezkoumani Uzemniho rozhodnuti na shora
uvedenou stavbu, rozhodl jsem se vyuzit svého zvladtniho opravnéni podle
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,?
a navrhnout nejvyssi statni zastupkyni podani zaloby k ochrané vefejného zajmu® ve
véci rozhodnuti Ufadu méstské c¢asti Praha 6, odboru vystavby, &.j. MCP6
021033/2009 ze dne 31. 3. 2009, ve znéni rozhodnuti magistratu &.j. S-MHMP
420161/2009/0OST/Fr ze dne 11. 8. 2009. Vzhledem k tomu, Ze ke stavbé jiz byla
magistratem jako specialnim stavebnim Ofadem vydana dvé stavebni povoleni,
rozhodl jsem se rozSifit svlj podnét k podani zaloby k ochrané verejného zajmu také
na tato dvé stavebni povoleni, a to rozhodnuti €.. MHMP 598597SP/2009/DOP-
O1/R4,Za ze dne 11. 9. 2009 a rozhodnuti &.j. MHMP 598597/2009/DOP-01/Za-1S
ze dne 11. 9. 2009.

'§100

Obnova fizeni

(1) Rizeni pied spravnim organem ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost G&astnika obnovi,
jestlize

a) vysSly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho Fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pldvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, didkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné FeSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani.

(2) Ucastnik maze podat zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to
do 3 mésict ode dne, kdy se o divodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
O obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

(3) Ve trileté Ihaté od pravni moci rozhodnuti mize o obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout téZ spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z dlivodl uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na
novém fizeni vefejny zdjem; do konce uvedené IhGty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

2§ 22 odst. 3 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Ochréance je opravnén navrhnout nejvy$Simu statnimu zastupci podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. Pokud
nejvyssi statni zastupce zalobu nepoda, postupuje podle zvlastniho zakona.

3v§ 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni

Zalobu je opravnén podat nejvysSi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem.

Lhata pro podani zaloby

§ 72 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zalobu podle § 66 odst. 1 a 2 mize opravnény zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruéeni rozhodnuti poslednimu Ucastniku, ktery
proti nému mohl zalobu sam podat.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 7 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, nejvy8Si statni zastupce vyrozumi
vefejného ochrance prav o zpusobu vyfizeni jeho navrhu na podani Zzaloby k ochrané
vefejného zajmu podle zvlastniho zdkona, a to nejpozdéji do 3 mésicu od doruceni
navrhu. Nevyhovéni navrhu nejvyssi statni zastupce oduvodni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému jsem se rozhodl Setfeni podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav, ukoncit.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

Priloha
2x graficka pfiloha
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